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1.0. Wir bemühen uns, die mit dem lexikalisch-semantischen Bau des 
Stichwortes in einem Mundartenwörterbuch zusammenhängende Proble-
matik kurz zu lösen, und zwar auf der Grundlage des Materials einer 
homogenen Spracheinheit im Gebiet des östlichen Novohrad im Süden 
der Mittelslowakei, bei der es sich um eine Region mit zwanzig Lokali-
täten handelt, die sprachhistorisch gut konserviert ist, und darum wer t -
volles Material fü r die lexikologische Analyse vom synchronischen 
Standpunkt aus bietet und auch die Entwicklung der Mundarten unter dia-
chronischem Aspekt zu begreifen ermöglicht [1]. 
1.1. Lexikographische Notizen oder Bemerkungen, die wir andeuten, 
deduzieren wir teilweise aus der eigenen Wörterbuchpraxis, die wir in 
zwei ausführlichen Monographien der muttersprachlichen Mundart er-
worben haben [2], wobei wir der Meinung sind, daß ,,nach den heutigen 
wissenschaftlichen Maßstäben die Mundartenwörterbücher durch die Un-
geklärtheit der lexikologi sehen Grundprinzipien leiden, und daß sie le-
xikographisch nicht durchgearbeitet sind" [3]. Man muß aber eingeste-
hen, daß sich die Methodologie und Methodik der Konzeption von Mundar-
tenwörterbüchern in dere Slowakei z. B. im Vergleich zu den akzeptable-
ren Ergebnissen der tschechischen und mährischen Mundartenlexikogra-
phie [4], geschweige im Vergleich zu den schon zahlreichen russischen, 
polnischen, bulgarischen u. a. Produktionen [5], noch in ihren Anfängen 
befindet. 
1.2. Theoretische Ausgangspunkte, deren wir uns bei der Analyse 
und den Erläuterungen der Schriftsprachenlexik bedienen, können nicht 
mechanisch und auch nicht konsequent in der Dialektologie angewendet 
werden, weil es sich bekanntlich genetisch um zwei verschiedene Be-
reiche mit eigenen grammatischen und lexikologischen Eigenarten han-
delt. Deshalb wird das untersuchte Material mit lexikalischen Einheiten 
der Nachbarmundart und nicht auf der Grundlage der Schriftsprache 
verglichen. 
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1.3. Unter unseren slowakischen Bedingungen wird verlangt, die 
Mundartenwörterbücher nach den ehemaligen Komitaten zusammenzu-
stellen, um das Material in folgender Opposition vergleichen zu können: 
Mundart — Mundart in gesamtslowakischen sprach-geographischen Re-
lationen. Weil wir keine Regionalwörterbücher oder Wörterbücher aus 
größeren Gebieten besitzen, ist es unmöglich, sich mit Sicherheit an ir-
gendwelche allgemeingültigen Prinzipiern der lexikologischen Arbeit zu 
halten, denen sich die moderne Dialektologie nähert. Voraussetzungen 
fü r eine solche Arbeit entstehen nur dann, wenn ein Netz von guten 
Wörterbüchern — wenigstens der Hauptmundartengebiete — aufgebaut 
wird. Dann wird es möglich sein, die lexikologische und lexikographi-
sche Theorie und Praxis an dem Wörterbuch der slowakischen Mundar-
ten, das schon vorbereitet wird, zu entwickeln. 
1.4. Für eine wissenschaftliche Bearbeitung der lexikologischen 
Theorie ist es also unbedingt notwendig, zuerst eine Materialbasis zu 
schaffen. Nur ,,eine wisssenschaftlich durchgearbeitete Lexikographie 
kann der Lexikologie helfen, sich von ihrem Trippeln, von ihrer manch-
mal ziemlich nichtssagenden Theoretisierung zu befreien" [6]. 
2.0. Wir wollen zuerst dem semasiologischen Typ des Mundarten-
wörterbuches unsere Aufmerksamkeit widmen. Er ist gewöhnlich alpha-
betisch geordnet, ist relativ komplett, d. h., er umfaßt außer der soge-
nannten Differenzlexik im Vergleich zur Schriftsprache auch Wörter 
von gesamtnationaler Bedeutung, und ermöglicht eventuell zwischen-
mundartliche Sprachkontakte. Je kompletter es uns gelingt, die Sprach-
ausdrücke in diesem Typ des Wörterbuches zu erfassen und zu klassifi-
zieren, desto ausdrücklicher wird der systemmäßige Charakter der 
Mundart auf t re ten und der funktionell-strukturellen Dialektologie eine 
tiefe Analyse der Lexik als Ganzes, ihre innere Strukturierung und even-
tuell auch ihre stilistische Verteilung ermöglichen. 
2.1. Ein derartiges Regionalwörterbuch ist einerseits Bestandteil des 
Mundartensprachsystems, aber zugleich gibt es eine gewisse Vorstellung 
von dessen Eigentümlichkeiten. Gegenüber dem Wortschatz der Schrift-
sprache zeichnet es sich außerdem durch eine geringere Anzahl von 
Abstrakta im Vergleich zu den Konkreta, aber auch durch eine ausge-
prägtere und reichere Expressivität, vor allem in der lexikalischen und 
phraseologischen Synonymik, durch einen terminologischen Wortschatz 
u. a. aus. 
2.2. Die Struktur des Mundartenwörterbuches hängt von seinem Typ 
ab, der nach verschiedenen Kriterien zusammengestellt werden kann, z. B. 
nach dem regionalen Umfang (lokal, regional, thesaurus), nach der Auswahl 
der Wörter (differenzierend, relativ vollständig) oder nach chronologi-
schen Gesichtspunkten (synchronisch, diachronisch). Dabei ist immer das 
geographische Moment entscheidend, mit dem in der Regel die anderen 
kombiniert und gekreuzt werden. 
2.3. In einem Mundarten Wörterbuch bleibt weiterhin auch die Aus-
wahl der lexikalischen Einheiten problematisch. Sollen in einem Mundar-
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tenwörterbuch z. В. nur Differenzausdrücke, d. h. spezifisch mundar t -
liche (lexikalische und semantische Dialektismen), oder auch gesamtna-
tionale Wörter aufgenommen werden? Unserer Meinung nach kann es 
keinen reinen Typ eines Mundartenwörterbuches geben, wenn wir das Wör-
terbuch nicht um seinen Reichtum in der Synonymik und der Phraseologie, 
die sich oft an den gängigen Wortschatz der Mundart binden, bringen 
wollen. Nicht einmal in unserem alphabetischen Wörterbuch, auch wenn 
es als Differenzwörterbuch vorkommt, können solche Wörter wie 
,,Kopf", ,,gehen", „schießen" u. a., die eine gewisse Schlagwort-Mikro-
monographie bilden, ausfallen. 
2.4. Und umgekehrt wird bei dem onomasiologischen Verfahren in 
einem Sach-, Begriffswörterbuch so verfahren, daß im Sachbereich das 
Wort mit dem breitesten Umfang an den Anfang gestellt wird, so lange, 
bis die Wörter mit dem reichsten Inhalt erschöpft sind. Dieses Haupt-
prinzip der Gruppierung der Wörter nach ihrer Bedeutung, also von der 
weitesten bis zur engsten, wobei die Synonyme nahe beieinander stehen, 
hat vor allem in der westeuropäischen Tradition einen guten Ruf [7]. 
In unserer Zeit hat vor allem das Synonymwörterbuch von Dornseiff 
einen großen Beitrag geleistet, in dem er das deutsche Material in origi-
neller Weise angeordnet und sein System auch theoretisch begründet 
hat [8]. Mehrmals betont er, daß in der lexikalischen Forschung vom 
Gegenstand aus zur Benennung (Onomasiologie) vorzudringen ist, wobei 
er die Ausdrücke als einfache Merkmale der Gegenstände traktiert. Im 
Unterschied zu Dornseiff haben zwei andere deutsche Forscher [9] die 
theoretischen Prinzipien und den gesamten Bau des Wörterbuches postu-
liert. Ihre Konzeption gründet sich auf die zwei bekannten Humboldt-
schen Grundthesen von der Sprache. Nach ihrer Meinung können nur 
Begriffe angeordnet werden, und ihnen soll die Lexik einer beliebigen 
Sprache oder Mundart untergeordnet werden. Der Begriff unterscheidet 
sich von der Bedeutung des Ausdruckes; dem Begriff wird eine unab-
hängige Existenz und relative Stabilität zuerkannt. Die Bedeutung än-
dert sich, der Begriff nicht; er kann nur durch einen anderen Begriff 
substituiert werden. Die Verfasser vermuten richtig, daß jede Gestal-
tung des Wörterbuches subjektiv ist und von der jeweilig vertretenen 
Weltanschauung abhängt, daß dabei philosophische, psychologische, 
sprachwissenschaftliche, ethnographische u. a. Standpunkte zu berück-
sichtigen sind, aber sie glauben unberechtigterweise, daß sie ein Begriffs-
system geschaffen haben, dem die Lexik jeder Sprache oder jeder Mund-
art zugeordnet werden könnte. 
Zu beachten sind in der polnischen dialektologischen Lexikographie 
das schon erwähnte Wörterbuch von M. Kucal und in der belorussischen 
vor allem das Wörterbuch von Jurcanko und Bjal'kevic u. a. [10]. 
2.5. Ein Sachwörterbuch hat gegenüber dem alphabetischen Wörter-
buch Vorteile, aber auch große Nachteile. Unter anderem sehen wir die 
Vorteile darin, daß es alle ähnlichen und sich nahestehenden Ausdrücke 
zusammenfaßt, daß es möglich ist, das Material im Rahmen der slawi-
schen Sprachen und Mundarten zu vergleichen; Vorteile sieht der Ex-
plorator auch beim Sammeln und Klassifizieren des Materials usw. Auf 
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der anderen Seite gehört es zu seinen Nachteilen, daß es bei der Kom-
position und Einteilung der Wörter unmöglich ist, Duplizität zu vermei-
den. Viele Ausdrücke sind f ü r den Menschen und fü r die Tiere, f ü r die 
bewegte und die unbewegte Natur gleich. Deshalb kann derselbe Aus-
druck an mehreren Stellen vorkommen. Das ist die größte Schwierig-
keit beim Zusammenstellen eines Sachwörterbuches, weil es sich hier 
im wesentlichen nicht so sehr um eine sprachwissenschaftliche Arbeit, 
sondern vielmehr um eine breite Semantik mit philosophischen Postu-
laten und Kriterien handelt. 
2.6. Desweiteren ist es offen, in welchem Maße ein Mundartenwör-
terbuch verschiedene Realien der sogenannten materiellen Volkskultur, der 
Bräuche und Sitten erläutern soll, und zu welchem Zeitpunkt die Eth-
nographie diese Aufgabe anfängt zu übernehmen. Ähnlich ist es auch 
mit den Fragen der Onomastik. Diese Arbeit ist von einem Mundarten-
wörterbuch nicht einmal zu verlangen, aber wegen eines plastischen 
Bildes der betreffenden Mundarteneinheit ist eine so komplizierte und 
konzipierte Arbeit zu begrüßen. So wird deutlich, daß die Konzipierung 
des Mundartenwörterbuches oft von dem Ziel, das der Verfasser ver-
folgt, abhängt. 
3.0. Der Bau des Stichwortes unterliegt in einem Mundartenwörter-
buch — genau wie auch in jedem anderen Wörterbuch — lexikologi-
schen Gesetzmäßigkeiten und durchdachten lexikographischen 
fahren. 
3.1. Die Wortstruktur besitzt mit ihrer Bedeutung verschiedene Be-
ziehungen zu anderen lexikalischen Einheiten, mit denen sie ein seman-
tisches Feld bildet (V. Blanar). Die Bedeutung des Wortes als eine reale 
Widerspiegelung der Wirklichkeit im menschlichen Bewußtsein ist un-
trennbar mit der Form verbunden, außerdem hat sie Beziehungen mit 
den Bedeutungen anderer Benennungseinheiten, und schließlich gliedert 
sich die Bedeutung des Wortes auch in die außersprachliche Wirklich-
keit ein. 
3.2. Die Bedeutung des Wortes muß in der lexikographischen Praxis 
unbedingt mit einem sprachlichen Kontext verbunden sein, weil sich die 
Bedeutung derselben Benennungseinheit in einem anderen Kontext oft 
ändert oder verschiebt. Und deshalb scheint ein zutreffender, wenn auch 
lakonischer Kontext die beste und optimale Definition des Schlagwortes 
zu sein. Im Kontext kann man die verschiedenen Eigenschaften des Wor-
tes, vor allem seine Identität und Variabilität wahrnehmen; in ihm 
äußern sich die Grund- oder Nebenmerkmale, die Expressivität des 
Wortes u. a. am deutlichsten. Dieses Verhältnis zwischen dem Kontext 
und dem Wort ist nicht zufälliger Natur, sondern spontan und dialek-
tisch bedingt. Im therminologischen Wortschatz werden die Bedeutungen 
der Wörter durch Bilder und geeignete Zeichnungen verschiedener Rea-
lien präzisiert. 
3.3. Im Stichwörterverzeichnis müssen sich die synonymischen Be-
ziehungen zwischen den Wörtern widerspiegeln, weil das Wörterbuch 
alle bekannten Synonyme des konkreten Sprachgebildes zu erfassen hat. 
Der Lexikograph ist vor das Problem der Synonymreihe und der Fest-
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Stellung des Hauptsynonyms, der sogenannten Dominante, gestellt. Wei-
ter ist es notwendig, das Problem der Existenz von synonymischen Be-
ziehungen zwischen den Wörtern und phraseologischen Einheiten zu lö-
sen, weil sie vom semantischen Standpunkt aus sehr verwandt, oft auch 
identisch sind; außerdem treten sie parallel dazu in die Synonymrei-
hen ein. 
3.4. Vom lexikologischen und stilistischen Aspekt aus hat J. Filipec 
die Synonyme einschließlich die der Mundartenlexik analisiert [11]. Er 
gibt eine ausführliche Analyse, Klassifikation und Charakteristik ein-
zelner Synonymtypen. Nach dem Vorhandensein von Haupt- und Ne-
benbedeutungselementen in der lexikalischen Einheit unterscheidet der 
Verfasser bedeutungsnahe, partielle und Randsynonyme. Diese spezifi-
zierte Bedeutung, seine Gliederung in Haupt- und Nebenbedeutungsele-
mente des Wortes sind vor allem fü r die Entstehung neuer Synonyme 
sehr wichtig, weil auf der Grundlage jedes Bedeutungselementes, das 
den Inhalt des Wortes bildet, weitere Synonyme entstehen können. So 
z. B. vergrößert auch in unserer Mundart ein Lexem mit zwei Bedeutungs-
elementen den Bereich einer gewissen lexikalisch-semantischen Wort-
gruppe: 
ozembuch — nadutyhlupák 
nadutec, nafükanec, horenos 
somár, sprosták, tupec, chruno, moledo trkvas 
trul'o, t 'upl'pas, maml'as 
3.4.1. In diesem Fall bildet die lexikalische Einheit eine Mikrostruk-
tur mit geschlossenen lexikalisch-semantischen Gruppen, die eventuell 
mit dem gesamten lexikalischen Sprachsystem als einer Makrostruktur 
im Zusammenhang steht und auch die Grenzen der Synonymreihen be-
stimmt. Wenn also die Bedeutung eines Wortes in einige Bedeutungsele-
mente zerlegt werden kann, so kann es durch eine ganze Synonymreihe 
ausgedrückt werden. 
3.4.2. Als echte Synonyme führen wir im Wörterbuch solche Wör-
ter an, die ein- und denselben Begriff bezeichnen (12), wobei sie ausge-
tauscht werden können, ohne daß das ihre Bedeutung beeinflußt. Sol-
che Wörter werden in festen lexikalisch-semantischen Gruppen zusam-
mengestellt und bilden oft komplizierte Synonymreihen. Synonyme, de-
ren Begriffe identisch sind, stellen eine besondere Schicht der lexikali-
schen Synonymik dar, weil außer der linguistischen Bedeutungsidenti-
tät auch ihre logische Verwandschaft nachgewiesen werden kann. In der 
Mundart des Gebietes Novohrad wird z. B. von einem ungeschickten 
Menschen gesagt, daß er nesikovny, netrebny, tarbavy, sl'ochavy, such-
tavy, nemotorny u. a. ist. 
3.4.3. Die stilistische Bewertung der Synonyme wird in der Mund-
art in Gegensatz zur Schriftsprache nicht so konsequent differenziert. Es 
gibt aber trotzdem Unterschiede vorwiegend unter folgenden Aspekten: 
a) unter chronologischen (generativen), b) unter expressiv-emotionellen 
und c) unter dem Aspekt des individuellen Gebrauchs der Wörter. 
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3.4.4. Vom chronologischen Standpunkt aus ist es wichtig, daß jede 
der drei Generationen, deren Wortschatz wir vergleichen und gleichzei-
tig differenzieren, verschiedene lexikalische Varianten anders gebraucht, 
vor allem was die Auswahl und Frequenz der Wörter betriff t . 
3.4.5. Die expressiv-emotionale Synonymschicht ist in der Mundart 
vielfältig und reich; das hängt mit mehreren Faktoren zusammen, z. B. 
mit den individuellen Unterschieden zwischen den Menschen, mit Cha-
raktereigenschaften, mit der Bildung, der sozialen Stellung, mit der 
augenblicklichen Situation, mit verschiedenen psychischen Momenten u. 
a. Zwischen der Bewertung der emotional-expressiven Merkmale der 
Schriftsprache und der der Mundart bestehen grundsätzliche Unterschiede. 
Während ein Ausdruck in der Mundart überhaupt nicht als expressiv 
empfunden wird, kann er in der Schriftsprache sogar vulgär erscheinen. 
In der Mundart ist die Symptomatik der Wörter geringer als in der 
Schriftsprache. Das ist auch dadurch zu erklären, daß wir gewisse Glie-
der der Synonymreihe einfach nicht kennen. Oft entscheidet hier auch 
eine gewisse Automatisierung des Wortschatzes, namentlich in den ge-
sellschaftlichen Schichten, mit denen der Dorfbewohner in seiner täg-
lichen Arbeit in Berührung kommt. 
3.5. In die Synonymreihen treten mit den lexikalischen Synonymen 
auch phraseologische Synonyme ein. Ihre gegenseitigen Beziehungen 
hängen von der Stufe ihrer Gleichwertigkeit ab. Wie die Wörter, so kön-
nen auch die phraseologischen Einheiten stilistisch gefärbt 
sein. Wenn sie semantisch miteinander verwandt sind, nehmen sie mit-
einander oder mit anderen Wörtern synonymische Beziehungen auf. In 
den Synonymreihen stehen gewöhnlich phraseologische Einheiten und 
Wörter mit der gleichen oder mit sich annähernden Semantik und dem 
gleichen stilistischen und emotional-expressiven Wert nebeneinander. So 
ist es z. B. unmöglich, in die Synonymreihe lenosit' — darebácit — za-
hál'áí — hliviet — poval'ovaf sa solche phraseologische Einheiten wie 
krizom slamy neprelozit — prstom nepohnúí — chodif sa zalozenymi 
rukami — lezaf höre pupkom u. a. nicht einzureihen. 
4.0. Als Homonyme führen wir im Wörterbuch gleichlautende Wör-
ter mit unterschiedlicher Bedeutung an, deren Herkunft grundsätzlich 
verschieden ist. Die Beziehung zwischen der Homonymie und der Polyse-
mie begreifen wir so, daß einige Bedeutungen desselben Wortes von der-
selben Grundlage stammen (Polysemie), während zwei phonematisch 
identische Wörter von zwei unterschiedlichen Punkten ausgehen (Ho-
monymie). Deshalb unterscheiden sie sich auch semantisch voneinander. 
4.1. Graphisch können diese Prozesse und Beziehungen folgender-
maßen dargestellt werden: 
bál — zábava (muzika s táncom) 
Unterhaltung ( Musik mit Tanz) 
HOMONYMIE 
bál — zväzok zlisovanej slamy 




masina sijaci stroj (Nähmaschine) 
mláíacka (Drehmaschine) 
rusen — lokomotiva (Lokomotive) 
kazdy stroj na elektricky alebo motorovy pohon 
(jeder elektrische oder Kraftantrieb) 
5.0. Als Grundeigenschaft der phraseologischen Einheit wird allge-
mein: 
1. ihre übertragene Bedeutung anerkannt [13], 
2. daß sie eine semantische Einheit bildet und 
3. daß man sie durch ein Wort, durch ein Äquivalent ersetzen 
kann. 
Die phraseologische Einheit besteht mindestens aus zwei wichtigen 
Wörtern. Schließlich kann die phraseologische Verbindung nicht wört-
lich in eine Fremdsprache übersetzt werden. 
5.0.1. Es ist schwer, den komplizierten Bau der Mundartenphrase-
ologie, den Reichtum der verschiedenen Typen der festen Wortverbindun-
gen und Idiome in das Schema der drei phraseologischen Grundbegriffe 
einzureihen [14]. 
5.1. Zu den phraseologischen Zusammenbildungen zählt V. V. Vi-
nogradov solche „absolut untrennbaren, unzerlegbaren" Wortverbindun-
gen, „deren Bedeutung am Ende nicht von dem lexikalischen Bau, von 
der Bedeutung ihrer Komponenten abhängt" [15]. Das Grundmerkmal 
einer phraseologischen Zusammenbildung ist also ihre semantische Un-
zerlegbarkeit, die absolute Unableitbarkeit der Gesamtbedeutung aus der 
Bedeutung der einzelnen Wörter, der Einzelkomponenten. Als Beispiel 
zu diesem Typ können wir aus unserem Material anführen: 
vyjsf na psi tridsiatok, vziaf nohy na plecia, krizom slamy neprelo-
zit, zmrdaf krpcami u. a. 
5.1.1. Zu den phraseologischen Einheiten zählt V. V. Vinogradov 
,,den Typ der engen und stabilen phraseologischen Gruppen, die seman-
tisch ebenso untrennbar sind und eine Gesamtbedeutung ausdrücken. 
Diese ist aber als Ergebnis der Verbindung der Bedeutungen der einzel-
nen lexikalischen Komponenten motiviert" [16]. Aus unserem vorhande-
nen Material reihen wir in diese Gruppe folgende Beispiele ein: 
narásf (zrazif), volakomy rozky. byf pri válove, mlátif prázdnu sla-
mu, prevracaf, kabát u. a. 
5.1.2. Der dritte Typ, die phraseologischen Verbindungen, enthalten in 
ihrem Bau ein phraseologisch abgegrenztes Wort, d. h. dieses Wort ist fähig, 
sich nur mit einem Wort oder mit einigen Wörtern zu verbinden. Einer 
der Bestandteile dieser stabilen Wortverbindung wird in seiner wört-
lichen Bedeutung gebraucht, z. B. zl'ozif kosti, svitaí v bruchu, háfzaf 
vsetko do jedného vreca, zaryf nosom do zeme u. a. 
5.2. Bei der Charakteristik des phraseologischen Baues der Mundart 
reihen wir Sprichwörter, Sprüche und verschiedene Volkssprüche als 
vollberechtigte Einheiten in die Mundart ein. Sie kommen als fertige 
Gebilde vor, bilden ein semantisches Ganzes, weisen eine feste Zusam-
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mensetzung der Bestandteile und mehrere auch einen festen gramma-
tischen Bau auf. 
5.2.1. Auch in den Mundartenäußerungen kommt es zu einer me-
thaphorischen Ausdrucksweise auf der Grundlage eines Sachzusammen-
hanges, einer gewissen Ähnlichkeit der Erscheinungen, der kongruen-
ten und ähnlichen Funktion, der Art des Gebrauchs usw. [17]. Neben 
diesen sachlichen Gründen sind oft auch Gefühlsanlässe die Grundlage 
fü r eine Methaphorisierung des Bildes, vor allem bei einer witzigen, iro-
nischen Bezeichnung der Erscheinungen und bei der Benennung von 
Persönlichkeiten. 
5.2.2. Im Bereich der Mundartenterminologie spielen rein äußerli-
che, möglicherweise auch innere Eigenschaften einer bestimmten Er-
scheinung auf der Grundlage des Vergleiches eine wichtige Rolle. So z. 
B. heißt bei den Novohrader Bauern divozel' sápovity (Verbasum phlo-
moides L.) volov chvost (hoher zottiger Stengel mit hellgelben Blumen); 
ähnlich ist es mit dem Beispiel ostrőzka pol'ná. In Novohrad ist es als 
stracia nözka bekannt. Einen wichtigen Platz in der methaphorischen 
Ausdruckweise nehmen verschiedene toponymische Benennungen und 
lebendige Namen der Einwohner ein, z. B. Holy hrbok oder Srno Zavo-
d'an (erjagte gern Rehe und wohnte auf der anderen Seite des Wassers). 
Eine ausführliche Bearbeitung dieser Fragen gehört selbstverständlich 
in onomastische Monographien und nicht in ein Mundartenwörterbuch. 
6.0. Das komplizierteste Problem in einem Mundartenwörterbuch 
bleibt jedoch die Bedeutungsbestimmung (Definierung) des Stichwortes. 
Wir haben schon erwähnt , daß die Bedeutungen der Wörter in Sprach-
kontexten am präzisesten erläutert werden können. Deshalb sollen sie 
ohne Ausnahme in dem Stichwörterverzeichnis aufgeführ t werden, weil 
sich das Wort in einem Komplex von Bedeutungen zeigt. 
6.1. Bisher wurde die Bedeutungsbestimmung des Stichwortes theo-
retisch vielleicht am gründlichsten in der sowjetischen und polnischen 
Dialektologie behandelt. Dort wird schon auf der Grundlage von kon-
kret ausgearbeiteten Projekten intensiv an der Zusammenstellung von 
Mundartenwörterbüchern gearbeitet, eventuell sind schon mehrere pub-
liziert worden [18]. In unseren Arbeiten gehen wir oft von den dort 
dargelegten theoretischen Ausgangspunkten aus. 
6.2. Die Bedeutungen der Mundarten Wörter, die den lexikalischen 
Einheiten der Schriftsprache völlig entsprechen, werden gewöhnlich 
durch ein schriftsprachliches Äquivalent oder durch mehrere Synonyme 
erläutert. So z. B. ist das Stichwort krampác phonematisch und seman-
tisch mit dem schriftsprachlichen Wort krampác (krompác) oder mit sei-
nem Synonym cakan identisch. 
6.2.1. Wörter, die in der Schriftsprache kein entsprechendes lexika-
lisches Äquivalent haben, müssen einfach beschrieben werden, d. h., ih-
re Bedeutung muß durch eine real vorstellbare Definition erläutert wer-
den, z. В.: Popina ist eine kleine hölzerne Stange zur Befestigung des 
auf einem Wagen aufgeladenen Holzhaufens. 
6.2.2. Manchmal ist es notwendig, beide Möglichkeiten zu kombi-
nieren, weil die mundartl iche Bedeutung des Wortes durch eine Be-
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Schreibung genauer modifiziert werden kann. Z. B. ist das Wort kosenok 
in der Schriftsprache mit dem Qualifikator Volk (kosienok, kosienka •— 
SSJ I. 751) in der Bedeutung „frisch abgemähte Wiese" bekannt, in der 
Mundart aber entspricht das der schriftsprachlichen Bedeutung des 
Wortes mládza, d. h. das zweite oder dritte Mähen des Grases (prvy ko-
senok — das zweite Heu; druhi kosenok — das dritte Heu). 
6.2.3. Wenn die Bedeutung des Stichwortes in der Schriftsprache 
völlig unbekannt ist, geben die real vorstellbare Definition und der Kon-
text eine direkt enzyklopädische Erklärung der Wortbedeutung, z. В.: 
l'önik — ein eiserner Keil an der Wagenachse, der die Wagenrunge ver-
dichtet: 
Iba kod lojtra sadla, iba tode son si pohútau, nocak miseu dréu 16-
nik vipadnúti, kerót drzau to vedno . . . no . . . l'euc a j z lojtró (Málinec). 
6.2.4. Die strukturelle Bedeutungsdefinition nutzt die Wortbildungs-
struktur des zu definierenden Ausdrucks aus, z. B. biedif — trief biedu 
— ten kto trpi biedu (derjenige, der Not leidet). 
6.2.5. Die strukturelle Definition beruhth auf der formalen Bezie-
hung des zu erläuternden Ausdrucks zu seiner wortbildenen Basis, z. B. 
fil'fasfok ist ein Deminutivum von fil'fas (ein Korb zum Holztragen). 
6.2.6. Eine grammatische Definition erklärt die grammatische Be-
schaffenheit des Stichwortes, z. B. pol'a, Präposition mit dem Genitiv; 
ac, Konjunktion; dréu, Adverb u. a. 
6.2.7. Die Definition einiger Stichwörter sind freilich nicht ganz 
präzis. Sie dienen deshalb als eine belehrende Erläuterung dafür, daß 
wir nicht immer in der Lage sind, eine eindeutige und voll kommuni-
kative Definition zu geben. Vor allem ist es schwierig, bei verschiede-
nen Realien der materiellen Volkskultur eine genaue Definition zu 
geben. 
6.2.8. Die Unterschiedlichkeit und Spezifik der Volkskultur, die 
Verschiedenartigkeit, die Mannigfaltigkeit der Realien und deren Eigen-
tümlichkeiten verursachen viele Schwierigkeiten bei der genauen Be-
schreibung der Bedeutung eines Mundartenausdrucks. Ein Mundarten-
wörterbuch kann kein ethnographisches Werk sein, deshalb erfordert 
das Problem der materiellen Volkskultur im Hinblick auf jene Genauig-
keit eine spezielle Betrachtung und die unbedingte Zusammenarbeit des 
Dialektologen mit einem Ethnographen oder einem entsprechenden 
Fachmann. 
7.0. Der formale Bau des Stichwortes in einem Mundartenwörter-
buch ist von mehreren Faktoren abhängig, sowohl von der phonologi-
schen und grammatischen Struktur der konkreten sprachlichen Forma-
tion als auch von der praktischen und schnellen Orientierung im Vör-
terbuch. Hier stehen wir vor einem wichtigen Problem: Sollen wir auf 
der Mundartenebene bleiben, oder sollen wir zu der schriftsprachlichen 
Form des Stichwortes übergehen? [19] Ferner taucht die Frage auf, 
welche grammatischen Bedeutungen bei einem Stichwort im Vergleich 
zum Schriftsprachenwörterbuch stehen sollten, und schließlich wird die 
Frage aktuell, in welcher Form die Wörter, die eine andere Bedeutung 
oder eventuell eine andere Zusammensetzung in der Schriftsprache auf-
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weisen, zu transformieren sind, oder ob sie überhaupt zu transformieren 
sind. Dann wiederum steht die Frage, was im Mundartenwörterbuch 
gruppiert, welche stilistischen Qualifikatoren verwendet werden sollen 
usw. 
7.1. Außer dem schriftlichen Äquivalent, der Definition, steht alles 
andere in unseren Wörterbüchern in der mundartlichen Form. Diese 
Praxis ist in der mundartl ichen Lexikographie wegen der mundart l i-
chen, phonologischen und grammatischen Eigentümlichkeiten üblich. Da 
eine theoretische Erläuterung dieser Fragen in einem Wörterbuch kei-
nen Platz haben kann, ist es wichtig, das Mundartenmaterial in seiner 
ursprünglichen Form und authentisch aufzufangen. Andererseits hat ein 
solches Verfahren viele Nachteile, vor allem in der praktischen Hand-
habbarkeit des Wörterbuches. 
7.1.2. Das zweckmäßigste Verfahren scheint uns zu sein, das schrift-
sprachige Äquivalent als Stichwort anzuführen und erst danach alle 
mundartlichen Varienten, Synonyme und die gesamte Dokumentation in 
der mundartlichen Wiedergabe zusammenzustellen. Wie das Material 
zeigt, entstehen der Bedeutung und der Form nach meistens vier Wort-
gruppen, die ohne Schwierigkeiten alphabetisch oder nach sachlichen 
Bereichen eingeteilt werden können. 
7.1.3. Die erste Gruppe bilden die nach Form und Bedeutung iden-
tischen Wörter, z. B. ryba — reba, zlty — zotei. In die zweite Gruppe 
können die nach der Form identischen, aber nach ihrer Bedeutung ab-
weichenden Wörter eingereiht werden, z. B. psenica (schriftsprachlich) 
— zito (mundartlich). 
In der drit ten Gruppe befinden sich die der Form nach unterschiedli-
chen, aber nach der Bedeutung mit der Schriftsprache identischen Wör-
ter, z. B. zemiaky —• kromple. Unvergleichbare Wörter, die in der 
Schriftsprache kein Äquivalent haben, können in die vierte Gruppe ein-
geteilt werden, z. B. mrakovaf, cárok, borcos, galón u. a. Möglicherwei-
se ist diese Art des Zusammenstellens fü r ein Mundartenwörterbuch die 
annehmbarste, vor allem wegen ihrer normativen und komparativen 
Funktion und wegen ihres praktischen Wertes. Allerdings hat sie auch 
viele Nachteile in dem komplizierten Mechanismus, vor allem bei der 
Transformation der lexikalischen Dialektismen in die schriftsprachli-
chen Äquivalente und bei der Bestimmung ihrer Bedeutung. 
7.2. Im Gegensatz zu der schriftsprachigen lexikographischen Pra-
xis ist es in einem Mundartenwörterbuch notwendig, eine breitere 
grammatische Charakteristik des Wortes anzuführen, weil einige gram-
matische Kategorien in dem mundartlichen und schriftsprachlichen 
Wort unterschiedlich sind, oder weil im Rahmen der gegebenen Lexeme 
selbst zwischen den Mundarten Unterschiede existieren. So ist es z. 
B. bei den Substantiven wichtig, außer dem Genitiv Singular oft auch 
den Nominativ Plural und eventuell auch die archaistischen Pluralfor-
men des Lokals einzutragen. Ähnlich dazu werden manche Verbfor-
men, vor allem in der 1. Person Singular und in der 3. Person Plural, in 
eigenartige Typen der Verben mit Präfixen (ta-bezaf, ta-letief, ta-daf) 
u. a. differenziert. In mehreren Fällen ist die Rektion der Verben und 
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teilweise auch die morphematische Struktur der Verbformen unter -
schiedlich. 
7.3. Die Bewertung der Wörter schließlich verlangt in einem 
Mundartenwörterbuch eine genaue Bestimmung der verschiedenen Qua-
lifikatoren, z. B. der geographischen, der chronologischen, der etymolo-
gischen, der expressiven und der generativen, und eventuell der indivi-
duellen Benützung der Wörter. 
8.0. Zusammenfassung. Der kombinierte Typ eines relativ vollstän-
digen alphabetischen Erläuterungswörterbuches mit einem systemati-
schen Stichwörterverzeichnis scheint der ideale Typ eines Mundarten-
wörterbuches zu sein. 
Das alphabetische Wörterbuch gibt eine semantische und stilisti-
sche Charakteristik der Wörter und die Beschreibung ihrer Distribution. 
Nur dieser Typ des Wörterbuches kann die Ansprüche der funktionell-
strukturellen Lexikologie durch das vert iefte Begreifen der Lexik als 
Ganzes in ihrer gesamten inneren Gliederung und Korrelation und durch 
eine ausführliche stilistische Charakteristik befriedigen [21]. Ein Sach-
wörterverzeichnis trägt zur systematischen Klassifikation der lexikali-
schen Mittel von einem einheitlichen Standpunkt aus bei und gibt da-
mit eine plastische Vorstellung von der Struktur der Lexik, es bildet al-
so eine gute Grundlage für die lexikologische Analyse. Die konkrete 
systematische Gliederung einer bestimmten Lexik kann aber immer Ge-
genstand von Vorwürfen und Kritik hinsichtlich der Gesamtauffassung 
und der Detailbearbeitung sein. 
Es ist aber zu beachten, daß wir erst am Anfang unserer Arbeit steh-
en und daß Konzeption und Theorie von Mundartenwörterbüchern 
— das beweisen die wissenschaftlichen Veröffentlichungen — erst im 
Entstehen begriffen sind. 
STICHWÖRTERMUSTER 
hlava, -e, f. — 1. hlava l'udská: (Menschenkopf) Capku si iba tag zacapeu na hla-
vu. Ani sa neucesau. (Ozd.), 
2. hlava rodiny, otec (gazda v dorne): Haupt der Familie, der Vater (der 
Hauswirt) : Kin e gazda v dorne, tak tót bud'e roskazovafi. To je azda hla-
va. (Kai.), 
3. hlava na kolese voza, pluhu (Bild № 9 und 24: Der Kopf am Wagenrad) 
Kol'eso sa skláda najdreu z hlave. Poton sa nocak behre a spice. (Ozd.), 
4. hlava kapustná: (Krautkopf) Taká kapusta sa mne este nigda nenarodela. 
Hlave ako vahane. (Bys.), 
О kapustná hlava О otrubáná hlava, prázdna hlava 
— nevedomec, hlupák, (Dummkopf) 
— otvorená hlava — о bystrom, rozumnom clovekovi, (offener Kopf —• über 
einen scharfsinnigen, vernünft igen Menschen) 
— maii hlavu pónu bolasti (bibi.) — maf veiké trápenie, (einen großen 
Kummer haben) 
— tan e hlava na hlave — je tarn vel'a l'udi (es gibt dort viele Menschen), 
bitkom nabité 
— nevé, d'e mu hlava stojí — má vel'a povinností, starostí, (er hat viele 
Pflichten, Sorgen) 
— ne jde mi to do hlave — nechápem to, (ich begreife das nicht), 
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— stúpla mu sláva do hlave — spysnel, (er ist stolz geworden), 
—• odmerafi si volakoho od hlave po päte — premerat si niekoho, döklad-
ne si niekoho obzrief, (jemanden vom Kopf bis zur Fuß betrachten) 
— visumeti z hlave: 
a) zabudnúf nieco, (etwas vergessen) 
b) vytrezvief z opilstva, (nüchtern werden) 
c) vyzdravief z bolesti hlavy (von Kopfschmerzen los werden) 
— straf ifi hlavu: 
a) stratif rozvahu, rozum, (den Kopf, den Verstand verlieren) 
b) zabudnúf nieco niekde: (etwas irgendwo vergessen): te si raz 
a j hlavu straf is! — iron., 
— bojí sa vitrcifi hlavu — bojí sa vyjsf z domu, (er fürchtet aus dem 
Hause zu gehen), 
— umefi vol'akomu hlavu — prekáraf niekoho, (jemanden foppen, necken), 
— dafi (poloziti) hlavu za vol'aco — obetovat zivot, (das Leben opfern), 
— némafi kde hlavu skloniti — nemaf pristresie, (kein Dach über dem 
Kopf haben), ostaf opusteny, (verlassen bleiben), 
— lámafi si hlavu nad volacin — usilovne nad niecim rozmysl'af (über 
etwas tüchtig nachdenken), 
— prej f i dakomu cez hlavu (cez rozun) — oklamaf niekoho, ( jemanden 
betrügen) 
— visrati ca vol'akomu na hlavu — nestáf о niekoho, nevsímaf si niekoho 
(er ist der Mühe nicht wert, jemanden nicht wahrnehmen), 
— ifi volkomu о hlavu — ist о zivot niekomu, (jemandem ums Leben 
gehen) 
— prerásfi dakomu cez hlavu 
a) neposlúchaí niekoho, ( jemanden nicht gehorchen) 
b) prevysit niekoho rozumom, ( jemanden durch Vernunft überragen) 
— mati maslo na hlave — nemaf cisté svedomie (kein reines Gewissen 
haben), 
— nosit visoko hlavu — byt hrdy, namsleny, (stolz, eingebildet sein) 
— skákaíi vol'akomu na hlave — vel'a si dovolovaf, nevázif si niekoho 
(sich viel erlauben, jemanden nicht achten), 
— hlavou múr neprerazís — zbytocne ides proti duchu doby, (umsonst 
gegen den Geist der Zeit gehen), 
— rucif hlavou za vol'aco — rucif za nieco zivotom (mit seinem Leben 
fü r etwas bürgen), 
— krif i f i hlavou nad volacin — divif sa niecomu, pozostavif sa nad 
niecim (sich über etwas wundern), 
— dat'i hlave dokope — spolocne sa poradif (sich gemeinsam beraten), 
— traf i f i klinec po hlavicki — vystizne nieco povedaf, urobif (etwas t ref-
fend sagen, machen), 
strélafi, -n, = ju (koho, со z coho), ned. — str ielat : (schießen) 
Na Tre xotarox doktor strélau na zaj аса tag na edno päd'eseid metrou, azda. 
(Tur.); dok. strelifi : A jei son si jus tode strefeu s fl'inte Marciho Petrove. 
(Tur.); О strel'ifi (komu, со), dok. pren. napr. Zaucho: (perfektiv — über t ra-
gen — z. В. Ohrfeige schießen): Ale kod mi takú streleu zauxo, ze son sa 
l'edvoc pozbérau zo zeme. (Pond.) О expr.: (expressiv): capifi zauxo: Len 
ednú mu capeu. Hned bou na zemi. (Cin.); drisnúfi z.: Te fa fúx edon naniz-
hodnei, neotravuj ma, l'ebo ac fi ednú drisnen zauxo, t a k . . . pód'es! (Ozd.): 
durknúf i z.: Nestaceu sa pozvéxaíi zo zeme, iba kod mu durkou druhú. A 
zas l'en bou zemi. (Cin.); í lasnúti z.: Jano Strunga; kod mu fl'asou zauxo, 
hne ca sprplau na zen. (Tur.); fpál'iíi z.: Nigda nezabudnen, ako mi boli ras 
pá rextor fpál i l i zauxo. (Ozd.); f r ingnúf i z.: Fl'ingou son mu ednú pozausi a 
s o u . . . (Cin.); fsol'ifi z.: АГе mu za to fsoleu poreidnu. Éj, miseu mu poreid-
nu fsol'ifi. (Kai.); l'iznúfi z.: Dobrú fi l'izou, со? Lebo más usi ako paprika. 
(Cin.); pác z.: Páz mi zauxo! Al'e hned a j za druhó. (Hrad.); pl'esnúíi z.: Xoj-
ze ta, l'ebe fi p lesnen! (Kai.): vipál'iíi z.: Vipál'eu mu zauxo a zahreseu: Ba 
son ván oca stareho, na со sa dávafe zube trhafi, kod nevicTíte! 
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(Tur.); vitrepafi pozausi: Ale ve to Jana Lastovickove boli vi t repaf i Banci 
pozausi. (Tur.) О s toho sa nestréla, neol. — to nie je rozhodujúce (das ist 
nicht maßgebend), 
— strél'ati si z vol'akoho — utahovat si z niekoho (jemanden spotten), 
— strel'iti capa — urobif hlúposf (eine Dummheit machen), 
— strélati spoza bucka — zákerne si pocínaí (sich tückisch benehmen). 
ANMERKUNGEN 
[1] Auf der Schriftsprachenebene haben diese Frage B. Havranek und J. Filipec 
in den ausführlichen Abhandlungen: 
Lexikálné sémantiká vystavba — hesla — ústredni otázka lexikografické práce 
(Der lexikalisch-semantische Aufbau des Stichwortes — die zentrale Frage 
einer lexikographischen Arbeit), 
О vedeckem poznani soudobych jazyku (Über das wissenschaftliche Erkennen 
der gegenwärtigen Sprachen), CSAV, Praha 1958, S. 177 — 190, sehr präzise 
bearbeitet. 
Der vollständige Text ist zu finden in: 
Slovo a slovesnosf, Nr 18, 1957, S. 129—150. 
[2] Das Wörterbuch der Ost-Novohrader Mundart , herausgegeben von der Päda-
gogischen Fakultät Banská Bystrica, 1971, 593 S. mit Bildbeilagen; 
Das Sachwörterbuch der Ost-Novohrader Mundart , 636 S., 16 Karten, 46 
Bilder. 
Ein Teil wurde veröffentlicht unter dem Namen: 
„Lexikalische Fragmente aus Novohrad", Acta facultatis pädagogicae, Jazyko-
veda 2, Banská Bystrica 1972, 164 S. mit Bildbeilagen. 
[3] Z. Sochová, Der Mundartenwortschatz und Probleme seiner Bearbeitung, in: 
Slovo a slovesnosf, Jg. XXVIII 1967, Nr. 1, S. 26. 
[4] Die lexikographische Literatur ist in den unter [2] angeführten Wörterbüchern 
enthalten. 
[5] Vgl. M. Kucala, Porownawczy slownik trzech wsi matopolskich, Wroclaw 1957. 
[6] В. Havránek, а. а. О., S. 178. 
[7] Manche Sprachwissenschaftler sind gegen alphabetische Wörterbücher. Sie be-
zeichnen sie als „nicht wissenschaftlich", als „nichtssagend". (Vgl. W. von Wart-
burg, Einführung in Problematik und Methodik der Sprachwissenschaft, Halle 
1942.) 
Im Hinblick auf die alphabetische Gruppierung der Wörter in deutschen 
Verhältnissen schreibt Hermann Paul, die ersten Bände des Wörterbuches 
von Jakob und Wilhelm Grimm kritisierend, daß „ein Wörterbuch nicht nur 
ein Hilfsmittel beim Lesen sein soll, sondern auch ein Werk von wissen-
schaftlichem Wert ; alles, was von der äußeren, zufälligen alphabetischen 
Struktur zu entsprechenden Sachgruppen führ t , soll als progressiv anerkannt 
werden". („Über die Aufgaben der wissenschaftlichen Lexikographie unter der 
besonderen Berücksichtigung des deutschen Wörterbuches", Sitzungsberichte 
der philosophisch-philologischen und der historischen Classe der k. b. Aka-
demie der Wissenschaften zu München, 1894, S. 91.) 
[8] F. Dornseiff, Der deutsche Wortschatz nach Sachgruppen, Berlin und Leip-
zig 1934. 
Darin befindet sich auch eine umfangreiche Bibliographie von Sachwörter-
büchern. 
[9] R. Hallig und W. v. Wartburg, Begriffssystem als Grundlage fü r die Lexiko-
graphie. Versuch eines Ordnungsschemas, Berlin 1952. 
[10] G. Jurcanka, Dyjalektny slounik, Z. gavorak Mscislauscyny, Navuka-technika, 
Minsk 1966, 228 S. 
Y. K. Bjal'kevic, Krajovy slounik uschodnaj Magilouscyny, Navuka i technika, 
Minsk 1970, 512 S. 
Vgl. dazu den Bericht von M. Zatovkanuk, Béloruská lexikologie v petileti 
1965—1970 (Die belorussische Lexikologie in den Jahren 1965—1970, Slavia, 
Jg. XLI, 1972, S. 319—324). 
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[11] J . Filipec, Ceská Synonyma z hlediska stylistiky a lexikologie (Tschechische 
Synonyme vom Standpunkt der Stilistik und der Lexikologie), Praha 1961, S. 384. 
[12] Z. B. halten die Moskauer Sprachwissenschaft ler die der Bedeutung nach 
identischen Wörter f ü r Synonyme, während die Leningrader Sprachwissen-
schaftler außerdem auch die bedeutungsnahen Wörter für Synonyme halten. 
Letztere gehen von der Voraussetzung aus, daß die genaue Bedeutung nur in 
einem Kontext festzustellen ist, deshalb soll die vollständige semantische 
Identität nur hypothetisch begriffen werden. 
Vgl. dazu den Bericht von N. G. Michajlovskaja über das Symposium zu 
Fragen der Synonymik in der Zeitschrift „Izvestija Akademii nauk", UdSSR 
1964, Jg. XXII, Nr. 5, S. 455—457. 
[13] F. Kocis weist richtig darauf hin, daß es sich u m keine phraseologische Ein-
heit handelt, wenn z. B. der Vergleich nicht in übertragenem Sinne gebraucht 
wird, wenn es sich um echte Vergleiche handelt , z. B. mat nohy, ruky 
ako серу — fazké, nevládne (Beine, Hände wie Dreschflegel schwer, ge-
lähmt — haben). Hier wird wirklich und nicht in übertragenem Sinne ver-
glichen. Deshalb sind sie in die Exemplifikation einzureihen. Ähnlich schließt 
der Verfasser aus der Phraseologie die terminologischen Gruppenbezeichnun-
gen wie cajovy vecierok, cajové maslo, Slovenska rec 1961, Nr. 5, S. 269—280. 
[14] Im Stichwörterverzeichnis bringen wir deshalb mehrere Typen von phraseo-
logischen Einheiten, so wie es die semantische Klassifikation von V. V. Vi-
nogradov bestimmt, nämlich drei Grundeinhei ten: a) phraseologische Zu-
sammenbildungen, b) phraseologische Einheiten und c) phraseologische Ver-
bindungen. 
In Übereinstimmung mit anderen sowjetischen Sprachwissenschaftlern wie A. 
J. Jefimov, L. A. Bulachovskij, A. A. Reformatski j u. ta. nehmen wir in das 
Wörterbuch außer den erwähnten drei Grundtypen auch Sprichwörter und 
Sprüche, verschiedene Volksweisheiten und auch die Phraseologie, die termi-
nologischen Charakter trägt, auf. 
[15] V. V. Vinogradov, Osnovy ponja t i ja russkoj frazeologii как lingvisticeskoj 
discipliny, in „Trudy l jubilejnoj naucnoj sessii LGU", 1964, S. 48; 
weiter Ob osnovnych tipach frazeologiceskich edinic v russkom jazyke, in 
„A. A. Sachmatov", Moskva Izd. AN UdSSR, 1947, S. 21—28 (Sammelschrift). 
[16] А. а. O., S. 53 
[17] Nach der tradit ionellen Terminologie handelt es sich um Metaphern, Meto-
nymien und Synekdochen. 
[18] Vgl. dazu F. P. Filin, Projekt „Slovarja russkich narodnych govorov", M. L, 
1961; Slovar russkich narodnych govorov, vypusk pervyj, Moskva — Lenin-
grad, 1965, S. 302. 
In der polnischen Dialektologie ist vor allem zu beachten die breit konzi-
pierten Studien von M. Karás: F. P. Filin, Projekt slovarja russkich narod-
nych govorov, Jazyk polski, Jg. XLII., Nr. 4, 1962, S. 308—313; 
Slovar pol'skich govorov, Voprosy jazykoznanija, Nr. 4, 1963, S. 85—93; 
Wytyczne doboru wyrazow jazyka ogólnonardowego do síownika gwar pols-
kich, Jazyk polski, Jg. XL, Nr. 3, S. 161—169; 
Fortsetzung JP, Jg. XL, Nr. 4, S. 262—282, О slowniku gwar polskich, 
Jazyk polski, Jg. XL, Nr. 3, S. 262—278; 
A zareba, W sprawie Slownika gwar polskich, а. а. O., S. 279—293; 
W. Doroszewski, Uwagi metodologiczno-semantyczne, Studia i szkice jezykoz-
navcze, Warszawa 1962, S. 166—178; 
О definowaniu znaczen warazow, Poradnik jezykowy, Pőswiecony VI 
Miedzynarodovwemu zjazdowi slawistów, Praga, 7—13, VIII 1968 roku, War-
szawa 1968, Nr. 5, S. 236—246; 
L. Trzsniowska, Sposoby okreslania znaczen w síówniku gwarowym, 
Sprawozdania z prac naykowych wydzialu n a u k spolecznych, г. IV, 1961, z. 
2/19, S. 66—71; 
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H. Olesinska, Kilka uwag о wzajemnych stosunkach ilosciowych w slow-
nictwie gwarpolsldch, Jezyk polski, Jg. XXXVI, Nr. 4, S. 289—299 u. a. 
Von unseren Sprachwissenschaftlern vert iefte sich in das Problem 
K. Oliva, Znaczenie wyrazu a s t ruktura hasla slownikowego, 
Poradnik jezykowy, Warszawa 1968, Nr. 6, S. 301—305. 
[19] In der Gegenwart neigen mehrere Dialektologen zu der Meinung, daß neben 
der Dokumentation auch das Stichwort in der schriftsprachlichen Form stehen 
soll. Sogar im „Slowar russkich narodnych govorov" werden solche Exempli-
fikationen angeführt . 
[20] s. Slovnik slovenského jazyka I—V (Wörterbuch der slowakischen Sprache 
I—V), SAV, Bratislava 1959—1965. 
[21] Z. Sochova, Slovni zásoba náreci a problémy jejiho zpracováni 
(Der Mundartenwortschatz und Probleme seiner Bearbeitung), 
Slovo a slovesnost, Jg. XXVIII, 1967, Nr. 1, S. 23. 
Egy tájszótár szerkezete és a címszavak helyzete 
(A közép-szlovákiai Novochrad vidékének tájszólási anyaga alapján) 
1. A tájszólási szótár legideálisabb t ípusának a kombinált, relative teljes is-
mertető szótárt tar t juk, mely ABC-sorrendben szisztematikus tárgyszótár-
ként van összeállítva (tárgymutató, jelszótár). 
2. Az ABC-sorrendű szótár a szavak szémantikus és stílusjellegét, beosztásuk 
leírását muta t ja . Csak az ilyen típusú szótár elégítheti ki teljesen a s t ruk-
turális lexikológia működésének igényeit, amely a lexikát, mint egységet 
mélyebben érinti belső tagozatában, egybetartozásában és részletes jellegze-
tességében. 
3. A tárgyszótár egységes szempontból hozzájárul a lexikális eszközök szisz-
tematikus osztályozásához, amivel plasztikus elképzelést nyúj t a lexika alka-
táról — vagyis megfelelő alapja a lexikológiai analízisnek. 
4. Bizonyos szavak (lexika) konkrét, szisztematikus beosztása viszont, ami az 
egységes felfogást és részletes feldolgozást illeti, mindig kritika és szemre-
hányás tárgya lehet. 
5. Tekintetbe kell venni azt, hogy itt csak a munka elején tar tunk, és hogy a 
tájszólási szótáraknak fogalmazása és elmélete a világirodalomban is már 
évtizedek óta kristályosodik. 
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